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Die kaiserliche Gesandtschaftsreise des Landgrafen Georg 
Ludwig von Leuchtenberg an Jakob I. von England (1605) 
V o n E l m a r W e i ß 
Als Jakob I. im Frühjahr 1603 den englischen Thron bestieg, entfaltete er eine 
rege diplomatische Aktivität. Sein wichtigster außenpolitischer Schritt war der 
Frieden mit Spanien im Jahre 1604. Dieser Friedensschluß war der nüchterne 
Akt eines Realpolitikers, der erkannt hatte, daß das Patt, das sich im Krieg zwi-
schen England und Spanien ergeben hatte, für England und den neuen englischen 
Monarchen selbst auf die Dauer keinen Vorteil bringen würde. 
Drei Probleme wurden allerdings bei diesem Friedensschluß ausgeklammert: 
Amerika, und was für Europa wichtiger und folgenreicher war, die Niederlande 
und die Frage der Katholiken. Da die Holländer die Verbündeten Englands 
waren, weigerten sich die englischen Unterhändler konsequent, irgendwelche Be-
dingungen zu akzeptieren, die für die Niederlande nachteilig gewesen wären. 
Die Engländer betrachteten die Holländer nicht als Rebellen und ließen es des-
halb auch weiterhin zu, daß viele Engländer in den niederländischen Armeen 
dienten. Was die Lage der Katholiken anging, so wurde bei diesen Verhandlun-
gen von der offensichtlich toleranten Haltung Jakobs I. ausgegangen. Jedenfalls 
wurde dieses Problem nicht so ausgiebig behandelt, wie man eigentlich erwarten 
konnte. Auch das sollte nicht ohne Bedeutung in der Zukunft bleiben. 
Jakob I. suchte bei seinen politischen Maßnahmen zuallererst die Sicherung 
seines neugewonnenen englischen Königreichs durch eine von konfessionellen 
Gesichtspunkten unbeeinflußte Politik. Schon jetzt zeigte sich auch sein Wunsch, 
„rex pacificus" genannt zu werden, der anerkannt von den katholischen und 
protestantischen Mächten eine Art Schiedsrichterrolle einnehmen könnte. 
In diesen Rahmen gehören auch seine Vorstellungen von der Aussöhnung der 
Konfessionen. In einem Brief an Sir Thomas Parry, den englischen Botschafter 
in Frankreich, drückte er sein Verlangen nach einem allgemeinen Konzil aus, 
welches das Ende des religiösen Schismas Europas bringen könnte, und autori-
sierte Parry, mit dem päpstlichen Nuntius in Paris deswegen Kontakt aufzuneh-
men 1 . Eine solche Haltung Jakobs I. mußte Hoffnungen bei den englischen 
Katholiken und auf Seiten des Heiligen Stuhls wecken und sollte auch beim kaiser-
lichen Hof in Prag Erwartungen auslösen, daß der englische König seine Unter-
stützung gegen die Türken nicht versagen werde. 
Die Gesandtschaften, die Jakob I. an die mächtigsten Fürsten seinerzeit schickte, 
konnten einen ersten Hinweis geben, wie die neue englische Außenpolitik aus-
1 Salisbury Manuscripts (= Historical Manuscripts Commission, Calendar of the 
Manuscripts of the Most Hon. The Marquess of Salisbury), Part X V , 299 ff. Jakob I. — 
Sir Thomas Parry, Nov. 1603. 
Zu dieser Frage siehe auch F. L. Baumer, England the Türk, and the Common Corps 
of Christendom, in: The American Historical Review, Bd. L (1944) 26—48. 
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sehen sollte. Einen Botschafter — Stephen Lesieur — sandte Jakob I. am 25. Juni 
1603 an die wichtigsten deutschen Fürstenhöfe und nach Prag zu Kaiser Rudolf II. 
Das Verhältnis zwischen dem Königreich England und dem Deutschen Reich war 
in den letzten Jahren der Regierungszeit Elisabeths I. nicht allzu gut gewesen. 
Das kaiserliche Dekret vom Jahre 1597, das den Merchant Adventurers Beschrän-
kungen in Norddeutschland auferlegte, und die Schließung des Stallhofs im 
Jahre 1598 durch Elisabeth I. mögen als Belege für diese Feststellung genügen 2 . 
Das kaiserliche Dekret war zwar nicht mehr durchgeführt, aber inzwischen auch 
nicht aufgehoben worden 3. 
Der englische Gesandte hatte die Aufgabe, die deutschen Fürsten von der Über-
nahme der englischen Königskrone durch den Stuart Jakob in Kenntnis zu setzen 
und vor allem darauf hinzuweisen, daß Jakob I. die Krone Englands friedlich 
übernommen habe. Außerdem sollte Lesieur beim Kaiser auf die Rücknahme des 
kaiserlichen Dekrets gegen den englischen Handel drängen 4 . Gerade in diesem 
Punkt hatte Lesieur große Erfahrung, da er zusammen mit anderen englischen 
Unterhändlern schon am Ende der Regierungszeit Elisabeths I. mit kaiserlichen 
Räten verhandelt hatte5. 
Stephen Lesieur gelangte nach Besuchen u. a. beim Herzog von Lüneburg, dem 
Herzog von Braunschweig, dem Herzog von Mecklenburg, den Kurfürsten von 
Brandenburg und Sachsen am 12. September 1603 in Prag an 6 . Dort wurde auf-
merksam registriert, daß der englische Gesandte durch den Kaiser höfliche Be-
handlung erfuhr7. Wie Lesieur an Lord Essenden berichtete, wurde er am 17. Sep-
tember von Rudolf IL empfangen. Das Thema der Audienz war die Nachricht 
vom Regierungsantritt Jakobs I. und die englische Bitte um Zurücknahme des 
kaiserlichen Dekrets, was die Beschränkung des englischen Handels mit den nord-
deutschen Städten anging8. Der Kaiser kündigte bei dieser Audienz eine Gesandt-
schaft nach England an, die in Kürze auf die Reise gehen werde 9. Der Stand-
punkt des kaiserlichen Hofes, den englischen Handel in Norddeutschland betref-
fend, wurde Lesieur schriftlich mitgeteilt. Die Antwort entsprach der bisherigen 
Marschroute des kaiserlichen Hofes in dieser Frage 1 0. Verständlicherweise fand 
diese Antwort, die den Weg der Güte vorschlug, nicht Lesieurs Gefallen, weshalb 
2 R. Ehrenberg, Hamburg und England im Zeitalter der Königin Elisabeth (1896) 
192 ff. 
3 Ehrenberg, 192 ff. 
4 Salisbury Manuscripts XV, 234 ff., Stephen Lesieur — Lord Cecil, 17.8. 1603. 
5 Salisbury Manuscripts X V , 7 ff., Lord Eure, Sir John Herbert, Daniel Dun, Stephen 
Lesieur — Council, 27. 3. 1603 und S. 12 ff., Stephen Lesieur — Sir Robert Cecil, 27. 3. 
1603. 
6 Public Record Office London (= P. R. O.), State Papers (= S. P.) 80/1/259 ff. 
Lesieur — Lord Essenden, 24. 9. 1603. 
7 Nuntiaturberichte = Nuntiaturberichte aus Deutschland Siebzehntes Jahrhundert 
nebst ergänzenden Aktenstücken. Die Prager Nuntiatur des Giovanni Stefano Ferreri 
und die Wiener Nuntiatur des Giacomo Serra (1603—1606), bearb. von A.O.Meyer 
(1913) 52 ff. Fornari — Kard. v. S. Giorgio, 29.9.1603. 
8 Nuntiaturberichte, 53 ff. Fornari — Kard. v. S. Giorgio, 6. 10. 1603. Vgl. auch Anm. 6 
sowie Ehrenberg, S.217. 
9 Siehe Anm. 6. 
1 0 Im Frühjahr 1603 hatte es der kaiserliche Hof auf das Drängen der Hansestädte, 
das kaiserliche Dekret doch durchzusetzen, beim sog. Minckwitz'schen Rezeß belassen, 
der eine Exekution des kaiserlichen Mandats nicht vorsah. Vgl. Ehrenberg, 213 ff. 
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der englische Gesandte den kaiserlichen Rat Barvitius in dessen Haus aufsuchte 
und um eine Revision des Antwortschreibens bat11. 
Der englische Botschafter kündigte außerdem eine feierliche Gesandtschaft 
seines Königs an 1 2 , da er offensichtlich spürte, daß der kaiserliche Hof verstimmt 
war über den niedrigen Rang des englischen Gesandten. Lesieur war Kammerherr 
der verstorbenen Königin Elisabeth I. gewesen. Für Feinheiten des Protokolls 
war Rudolf II. sehr empfindlich13. 
Lesieur erhielt denn auch den Bescheid, daß die Aufhebung des kaiserlichen 
Dekrets und die Freigabe des Handels mit dem Reich dem König von England, 
um ihn höher zu ehren, durch einen Gesandten von Rang mitgeteilt werden 
sollte 1 4 . Wie der päpstliche Nuntius in Prag aber richtig bemerkte, sollte die 
kaiserliche Gesandtschaft nicht nur aus Höflichkeit gegenüber dem englischen 
König ausgezeichnet sein, sondern auch um die Hilfe Englands bei den nieder-
ländischen Unruhen zu gewinnen. Als Stephen Lesieur Prag am 26. Oktober 1603 
verließ, war er vom Kaiser beauftragt worden, gerade wegen dieser Frage bei 
Jakob I. namens des Kaisers vorzufühlen 1 5. Außerdem sollte er wegen einer 
Truppen Werbung gegen die Türken eruieren. 
Wie Lesieur einige Monate später an den Grafen von Fürstenberg berichtete, 
war der englische König über die kaiserlichen Briefe, die Lesieur von seiner Ge-
sandtschaftsreise mitgebracht hatte, hoch erfreut. Eine Reihe englischer und schot-
tischer Adeliger seien auch willens, dem Kaiser in seinen Kriegen gegen die 
Türken mit guten Truppen, gebildet aus Untertanen des englischen Königs, zu 
dienen, falls eine gute Bezahlung zugesichert werde18. 
Gerade wegen dieser letzteren Frage spielte England für Rudolf II. eine wich-
tige Rolle. Je stärker die Türkengefahr anwuchs, um so gewichtiger wurde jeder 
Staat, der in eine Allianz gegen das osmanische Reich einbezogen werden konnte. 
Von hier aus sollte die geplante kaiserliche Gesandtschaft die größte Bedeutung 
erlangen. Rudolfs II. „großer Plan" war die Einkreisung des osmanischen Rei-
ches durch das Zusammengehen mit Spanien, England, Polen, Rußland und 
Persien17. 
Die kaiserliche Gesandtschaft sollte Entlastung bringen gegen die Türken und 
für den Kaiser damit auch mehr innenpolitische Bewegungsfreiheit. Jakob I. 
wurde zur damaligen Zeit als Herrscher angesehen, der gegen die Türken einge-
stellt war. 1604 hatte der englische König erklärt, er werde persönlich die Füh-
rung einer christlichen Liga gegen die Türken übernehmen, wenn auch andere 
christliche Fürsten ihren Beitrag leisteten I 8 . Im selben Jahr versicherte er sowohl 
durch Proklamation und Rede vor dem Parlament, daß es keinen Fürsten gebe, 
der stärker für ein wahrhaftig allgemeines Konzil eintrete als er „not only of 
a particular disposition to live peaceably with all states and princes of Christen-
1 1 P. R. O. S. P. 80/1/162 ff. Lesieur — Cecil, 1.10.1603. 
1 2 Siehe Anm. 7. 
1 3 Vgl. G. von Schwarzenfeld, Rudolf II. Der saturnische Kaiser (1961) 200. 
1 4 Siehe Anm. 6. 
1 5 Nuntiaturberichte, 63 ff., Fornari — Kard. v. S. Giorgio, 27.10.1610. 
1 6 Salisbury Manuscripts XVI, 155 ff., Lesieur — Cecil, 29. 6.1604. 
1 7 Schwarzenfeld, 199. 
1 8 State Papers, Venice = Calendar of State Papers and Manuscripts, Relating to 
English Affairs, Existing in the Archives and Collections of Venice X, 1603—1607 (1900) 
519. 
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dorn, but because such a settled amity might by an union in religion, be established 
among Christian princes, as might enable us all to resist the common enemy" 1 9 . 
Ob diesen starken Worten Jakobs I. auch wirklich Taten folgen würden, war 
doch sehr zu bezweifeln, zumal durch das Zusammengehen des calvinistischen 
Fürsten von Siebenbürgen, Stephan Bocskay, mit den Türken, eine andere Lage 
entstanden war 2 0 . 
Auch seitens der römischen Kurie war man an einer kaiserlichen Gesandtschaft 
nach England dringend interessiert. Papst Klemens VIII . wollte durch kaiserliche 
Vermittlung den englischen Katholiken Hilfe zukommen lassen 2 1. Der Papst 
sprach in einem Breve an Kaiser Rudolf II. die Hoffnung aus, der englische König 
werde, wenn nicht um der Religion willen, so doch aus Mitgefühl erlauben, daß 
die englischen Katholiken auf ihre Weise das Heil ihrer Seele suchten22. Der 
Kaiser solle den englischen König darauf hinweisen, daß er von seinen friedlieben-
den katholischen Untertanen weniger zu fürchten habe als von anderen. Der 
Kaiser selbst wisse, daß Ketzer aufrührerisch und herrschsüchtig seien, die Katho-
liken dagegen demütig und aufs Wort gehorsam, zumal wenn sie so bedrückt 
seien wie die englischen Katholiken 2 3. 
Die Aufgaben der geplanten kaiserlichen Gesandtschaft nach London standen 
damit fest. Neben den Verhandlungen wegen des englischen Handels in Nord-
deutschland, der englischen Unterstützung für die Niederlande, der Situation 
der englischen Katholiken sollte die Türkengefahr Hauptpunkt der Gesandt-
schaft sein. 
Wer jedoch am kaiserlichen Hof in Prag oder an der Kurie in Rom auf eine 
schnelle Erwiderung der Gesandtschaft Lesieurs gehofft hatte, sah sich getäuscht. 
Die schleppende Ernennung eines Gesandten nach England ist ein beredter Beweis 
für die Unfähigkeit des kaiserlichen Regierungsapparats unter Rudolf IL, schnelle 
Entscheidungen zu treffen2 4. In den Berichten Fornaris, des stellvertretenden 
Nuntius in Prag, spiegelt sich die Unschlüssigkeit, das Zögern des kaiserlichen 
Hofes in dieser Frage deutlich wider. 
Vorerst konnte Fornari nur nach Rom berichten (Dezember 1603), daß der 
Kaiser vorhabe, eine ausgezeichnete Persönlichkeit nach England zu senden, der 
wegen der englischen Katholiken im Sinne seiner Heiligkeit instruiert werden 
solle 2 5 . Ende des Jahres 1603 wurde auch zum ersten Mal ein Name genannt: 
1 9 Baumer, 45. 
2 0 Hierzu siehe D. Geza Lencz, Der Aufstand Bocskays und der Wiener Friede (1917) 
und A. Gindely, Rudolf II. und seine Zeit I (1863) 70 ff. 
2 1 Zu diesem Komplex siehe A. O. Meyer, Clemens VIII. und Jakob I. von England, 
in: Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken VII (1904) 
268—306, hier 284 ff. 
2 2 Nuntiaturberichte, 72 ff., Klemens VIII. — Rudolf IL, 15. 11. 1603. 
23 über die Stellung des Breve im Zusammenhang der englischen Politik des Papstes 
vgl. Meyer, Clemens VIII., 284—286. Papst Klemens VIII., hatte auch den französi-
schen König, den Regenten der spanischen Niederlande, den Herzog von Lothringen 
und den König von Polen mit dieser Bitte angegangen. 
2 4 Auch hier gilt das bezeichnende Wort des Reichshofrats Garzweiler, der einmal 
schrieb: „Es gehn alle Sachen allhie (= in Prag) so langsam, daß ich mich selbst schä-
men muß." Siehe A. H. Loebl, Beiträge zur Geschichte der kaiserlichen Zentral Verwal-
tung im ausgehenden 16. Jahrhundert, in: MIÖG XXVII , 629—677; hier 631. 
2 3 Nuntiaturberichte, 80 ff., Fornari — Kard. v. S. Giorgio, 1. 12.1603. 
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Oberst von Simbergh (wahrscheinlich Oberst Hans Reinhard von Schönberg), 
der allerdings den ihm zugedachten Auftrag, wie Fornari behauptet, ablehnte2 6. 
Er sollte nicht der letzte sein, der den unbequemen Auftrag ablehnen oder der 
vom kaiserlichen Hof wieder unberücksichtigt bleiben sollte. Als nächster Name 
wurde Baron Ladislaus von Berka, ein Bruder des Prager Erzbischofs, ins Spiel 
gebracht27. Schließlich war auch von Karl von Liechtenstein die Rede 2 8 . 
Wie widersprüchlich und dilettantisch am Prager Hof Außenpolitik betrieben 
wurde, zeigt ein Bericht Fornaris, in dem er zu berichten wußte, daß der Kaiser 
von dem Gedanken, eine hochgestellte Persönlichkeit nach England zu senden, 
unter dem Einfluß des spanischen Botschafters abgekommen sei und dafür einen 
Truchseß oder anderen Hofbeamten nach London schicken wolle, da auch der 
Gesandte des englischen Königs keine Standesperson gewesen sei 2 9 . Am 22. Fe-
bruar 1604 berichtete Soranzo, der venezianische Gesandte in Prag, der Kaiser 
sei vom spanischen Gesandten gebeten worden, die Gesandtschaftsreise zu ver-
schieben, bis der Frieden zwischen Spanien und England geschlossen sei 3 0 . 
Eine Entscheidung fiel aber ohnehin nicht. In den folgenden Monaten ist auch 
in den Nuntiaturberichten keine Rede mehr von einer kaiserlichen Gesandtschaft 
nach England. Erst am 12. Juni 1604 schrieb Fürstenberg nach London, daß der 
Gesandte, der vom Kaiser an den englischen König geschickt werden solle, bald 
aufbrechen werden, wovon er Lesieur noch weitere Nachricht geben werde. Dieser 
Gesandte solle neben anderen Dingen den kaiserlichen Wunsch auf gute Freund-
schaft mit dem englischen König zum Ausdruck bringen 3 1. 
Die Anwesenheit eines kaiserlichen Vertreters wäre jetzt dringend geboten 
gewesen, weil Unterhändler der Hansestädte in die englische Hauptstadt unter-
wegs waren, um ihre alten Privilegien wieder zurückzubekommen. Obwohl 
Lesieur den englischen Hof an die Instruktion Elisabeths I. erinnerte, nicht mit 
den hanseatischen Unterhändlern, sondern erst mit dem kaiserlichen Gesandten 
zu verhandeln, kam es zu Verhandlungen, welche im Grunde die Schwäche der 
kaiserlichen Position aufzeigten32. 
Vor diesem Hintergrund ist das Zögern des kaiserlichen Hofes noch unver-
ständlicher. Die Person des Gesandten scheint in der Tat das entscheidende Hinder-
nis für die Nichtabfertigung der Gesandtschaft gewesen zu sein. Die lange Reihe 
möglicher Kandidaten für diese Aufgabe ist der Beweis hierfür. Am 11. Septem-
ber 1604 berichtete Duncan Anderson aus Prag nach London, der Kaiser habe 
nach langen Überlegungen Marschall Rusworm als Gesandten nach England 
ausgewählt. Anderson fügte allerdings skeptisch hinzu, falls diese Entscheidung 
nicht wieder abgeändert werde. Man nehme an, daß er bald aufbrechen werde, 
und die Gesandtschaft werde sehr ehrenvoll sein. Hauptmann Schoenberg habe 
alles getan, um diese Gesandtschaft übernehmen zu dürfen, er sei aber unberück-
sichtigt geblieben3 3. 
2 6 Nuntiaturberichte, 90ff., Fornari — Kard. v. S.Giorgio, 22.12.1603. Vgl. auch in 
diesem Zusammenhang Anm. 33. 
2 7 Nuntiaturberichte, 97 ff., Fornari — Kard. v. S. Giorgio, 12.1.1604. 
2 8 F.Stieve, Die Politik Baierns 1591—1607, zweite Hälfte (1883) 774. 
2 9 Nuntiaturberichte, 130 ff., Fornari — Kard. Aldobrandini, 23.2.1604. 
3 0 Vgl. Anm. 28. 
3 1 Salisbury Manuscripts XVI , 155 ff. Lesieur — Cecil, 29. 6.1604. 
3 2 Salisbury Manuscripts XVI , 155 ff. 
3 3 P. R. O. S. P. 80/2/313 Anderson — Lesieur, Prag, 11.9.1604. 
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Der päpstliche Nuntius Ferreri kommentierte die kaiserliche Wahl zustim-
mend, da Marschall Rusworm ein guter Katholik sei und die englische Sprache 
beherrsche34. Jedoch am 20. September 1604 wurde Rusworm nach Raab ver-
setzt3 5. Der Kaiser fragte allerdings am 28. Oktober noch einmal bei ihm an, 
ob er sich getraue, sich wegen der Gesandtschaft nach England schnell zu ent-
scheiden 3 6 . 
Noch im Dezember 1604 war die Frage der Person des Gesandten nicht gelöst, 
da sowohl Rusworm als auch Liechtenstein als unabkömmlich angesehen wur-
den 3 7 . Am 13. Dezember 1604 meldete Soranzo nach Venedig, daß Rusworm 
nicht nach England reisen werde, weil man ihn bei der gegenwärtigen kritischen 
Lage zum Kriegswesen nötig habe 3 8. 
Mit Coraduz kam wieder ein neuer Name ins Spiel 3 9 . Doch auch auf ihn, der 
Interesse an der Gesandtschaft hatte, fiel die Wahl nicht. Ein anderer dagegen, 
Hofgerichtsratspräsident Karl Ludwig von. Sulz, den man gerne schicken wollte, 
lehnte ab, weil er nach seiner Meinung als Soldat für eine solche Mission nicht 
geeignet sei, worüber der Kaiser verstimmt gewesen sei 4 0 . Nach Meinung des 
päpstlichen Nuntius in Prag taugte Graf Sulz aus Mangel an Sprachkenntnis 
und Talent ohnehin nicht zum Gesandten nach England 41. Einige kaiserliche 
Räte wollten Sulz gern los sein, da er zu denen gehörte, die Erzherzog Matthias 
zu Lebzeiten Rudolfs II. zum Kaiser machen wollten 4 2 . 
Die kaiserliche Gesandtschaft nach England war nun vollends in das verwickelte 
Prager Intrigenspiel geraten. Die Entscheidungsunfähigkeit des kaiserlichen Hofes 
wurde dabei immer deutlicher43. Das bedauerten vor allem zwei Mächte: Spa-
nien, das seine Hoffnungen hinsichtlich der Niederlande im englisch-spanischen 
Friedensschluß nicht erfüllt sah, und die Kurie, die auf eine Besserung des Loses 
der englischen Katholiken hoffte. 
Am 29. November 1604 meldete der venezianische Gesandte Soranzo, der 
spanische Vertreter in Prag fahre fort, auf die Abordnung eines kaiserlichen 
Gesandten nach England und Holland zu dringen, damit derselbe den Frieden 
zwischen Spanien und Holland befördere 4 4 . Die Wahl eines Botschafters für die 
Gesandtschaft nach England erfolge jetzt so spät, beklagte der päpstliche Hof, 
daß eine ungeeignete Wahl um so schlimmer sei 4 5 . Auch dieses kuriale Schreiben 
ist neben einem neuerlichen Breve vom November 1604 4 8 ein Beweis für die 
3 4 Nuntiaturberichte, 221, Ferreri — Nuntius Offredi in Venedig, 13. 9.1604. 
3 5 Nuntiaturberichte, 224, Ferreri — Offredi, 20.9.1604. 
3 6 Geheimes Staatsarchiv München, Kasten schwarz 10 568, Bodenius — Herzog 
Maximilian, 20.10.1604. 
3 7 Nuntiaturberichte, 260, Ferreri — Kard. v. S. Giorgio, 20.12. 1604. 
3 8 Vgl. Anm. 28. 
3 9 Nuntiaturberichte, 260 ff. Nr. 344 b. 
4 0 Nuntiaturberichte, 268 ff., Ferreri — Kard. v. S. Giorgio, 3.1. 1605. 
4 1 Nuntiaturberichte, 270, Ferreri — Kard. v. S. Giorgio, 3. 1. 1605. 
4 2 Nuntiaturberichte, 292 ff., Ferrerie — Kard. v. S. Giorgio, 24.1.1605. 
4 3 Loebl, 629 ff. weist auf die unzulängliche Führung der Regierungsgeschäfte durch 
die kaiserliche Zentralregierung hin. „Der kaiserlichen Zentralregierung fehlte gänzlich 
der nur aus voller Kenntnis der großen Aufgaben, ihrer Ziele und klarem Willen ent-
springende große Zug . . 
4 4 Stieve, 774. 
4 5 Nuntiaturberichte, 287, Kard. v. S. Giorgio — Ferreri, 22.1.1605. 
4 6 Meyer, Clemens VIII. und Jakob L, 286, Anm. 2. 
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Dringlichkeit, die der Papst einer kaiserlichen Gesandtschaft an den Hof Jakobs I. 
von England beimaß. 
Außerdem scheinen auch einige Reichsfürsten versucht zu haben, Einfluß auf 
die Wahl des kaiserlichen Gesandten zu nehmen. Sie schlugen vor, einen Fürsten 
zu schicken, etwa einen Anhalter, der mit der Pfalz eng verbunden sei. Gegen die-
sen Vorschlag sprach sich der spanische Botschafter Don Guillen in Prag aus, der 
dahinter mit Recht die Holländer und die Feinde Spaniens vermutete. Don Guil-
len schlug seinerseits als möglichen Gesandten den Landgrafen von Leuchtenberg 
oder den Grafen von Fürstenberg vor. Letzterer war allerdings besorgt, man 
wolle ihn nur am kaiserlichen Hof in Prag loswerden, und stellte deshalb die 
Forderung, das provisorisch verwaltete Oberstlandhofmeisteramt übertragen zu 
bekommen. Der Kaiser lehnte Fürstenbergs Forderung ab und erwog schließlich, 
den Landgrafen Georg Ludwig von Leuchtenberg nach London zu schicken4 7. 
Leuchtenberg hatte für den Kaiser schon einige Aufträge erledigt4 8. 
Z u dieser Zeit war Kaiser Rudolf IL nicht wenig verstimmt über eine Medaille 
mit dem Bild und Wappen des Königs von England und den Inschriftworten 
„Caesar Augustus" 4 9 . Diese Medaille war in die Hände des Reichshofrates 
Wacker von Wackerfels geraten und so auch dem Kaiser zu Gesicht gekommen. 
Es ist begreiflich, daß ein Herrscher, der so ängstlich über seine kaiserlichen Vor-
rechte wachte wie Rudolf IL, an den Worten „Caesar Augustus" nicht geringen 
Anstoß nahm. In der Umgebung des Kaisers war man aber geneigt, die Medaille 
als private Prägung anzusehen50. So nimmt es auch nicht wunder, daß nichts von 
einem Protest bekannt ist, den der Kaiser gegen diese Medaille oder gegen die 
Anwendung des Wortes „imperial" erhoben hätte. A n dieser kaiserlichen Zu-
rückhaltung dürfte auch die geplante Gesandtschaft schuld gewesen sein. 
Der Vorschlag des spanischen Gesandten, den Landgrafen Georg Ludwig von 
Leuchtenberg als kaiserlichen Gesandten nach London zu schicken, wurde nun 
doch akzeptiert5 1. Aber auch der Landgraf hatte Einwände gegen seine Mission. 
Wie bei vielen Aktionen, die Georg Ludwig von Leuchtenberg für den Kaiser 
durchgeführt hatte, spielte auch bei diesem Unternehmen das Geld eine große 
Rolle 5 2 . A m kaiserlichen Hof war man Leuchtenberg deswegen nicht immer 
wohlgesinnt gewesen53. 
4 7 Nuntiaturberichte, 312 ff., Ferreri — Kard. v. S. Giorgio, 14.2.1605. 
4 8 U. a. nach Polen. Siehe I.Wagner, Geschichte der Landgrafen von Leuchtenberg V, 
39 ff. und 68 ff. 
4 9 Vgl. Anm. 47. 
5 0 A. O. Meyer, Der britische Kaisertitel zur Zeit der Stuarts, in: Quellen und For-
schungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken X (1907) 231—237. 
5 1 Es kann nicht die Rede davon sein, daß Rudolf mit großer Sorgfalt diese Gesandt-
schaft vorbereitet habe, wie es Schwarzenfeld, 200 behauptet. 
über die Gesandtschaftsreise des Landgrafen von Leuchtenberg schrieb Wagner, V, 
145 ff. Er geht allerdings nur wenig auf die politische Ausbeute der Gesandtschaftsreise 
ein. 
Außerdem ist die Reise verschiedentlich kurz behandelt u. a. bei Ehrenberg, Stieve, 
Schwarzenfeld und bei Wittmann, Geschichte der Landgrafen von Leuchtenberg (1850) 
31—33. 
5 2 Am kaiserlichen Hof war man Leuchtenberg deswegen nicht immer wohlgesinnt 
gewesen. Vgl. in diesem Zusammenhang O. v. Gschließer, Der Reichshof rat (1942) 163. 
Die kaiserlichen Räte klagen immer wieder über den Landgrafen, der immer nach mehr 
Besoldung und Begünstigung trachte. 
5 3 Hauptstaatsarchiv München (= HStA) Fürstensachen 912, fol. 39 ff. 
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Ein kaiserliches Schreiben vom 22. März 1605, das den Leuchtenberger in 
Luxemburg am 7. Apri l 1605 erreichte, forderte von dem Landgrafen eine defini-
tive Erklärung, ob er die Gesandtschaft nach England übernehme oder nicht. 
Diese Gesandtschaft solle in erster Linie die kaiserlichen Glückwünsche zur Thron-
besteigung überbringen. Vor allem solle sie ein Kompliment für den englischen 
König sein. Der kaiserliche Vertreter solle aber auch den englischen Hof um 
Türkenhilfe angehen bzw. um Unterstützung gegen Boczkay, der „sub praetextu 
Religionis" gegen den Kaiser sich erhoben hä t t e 5 4 . 
Der Landgraf antwortete bereits einen Tag später, daß er bereit sei, die Ge-
sandtschaft nach England zu übernehmen, wenn er genügend Reisegeld erhalten 
werde. Er sei, schrieb Leuchtenberg, zu allen Diensten für den Kaiser bereit, doch 
halte er sich für eine solche „Ambassada" für viel zu gering. Deswegen sähe er 
es gern, wenn ein solches Werk anderen und Besseren bzw. Erfahreneren über-
tragen würde, obgleich er zuvor etliche Commissionen und Schickungen zur Zu-
friedenheit und Reputation des Kaisers verrichtet zu haben vermeine. Bestehe 
seine Majestät auf seiner Aufforderung, so wolle er sich gleichwohl fügen 5 5 . 
Offensichtlich rechnete der kaiserliche Hof nicht mehr mit einer Absage; denn 
die Entscheidung, Leuchtenberg nach England zu schicken, teilte Barvitius bereits 
vor dem Eintreffen der Antwort des Landgrafen dem englischen Vertreter in 
Prag, Sir Andrew Keith mit. Wie Keith an Cranborne berichtete, sei der wich-
tigste Punkt der Gesandtschaftsreise, den englischen König um Beistand und Hilfe 
gegen die Türken anzugehen56. Außerdem kam bereits am 16. April 1605 auf 
kaiserlichen Befehl der Reichspfennigmeister Matthias Welser zum Landgrafen 
von Leuchtenberg und übergab ihm als Reisegeld einen Wechselbrief auf 6000 
Rheinische Gulden an Matthäus Lang in Antwerpen 5 7. Auch diese Anweisung 
war schon vor der endgültigen Entscheidung des Leuchtenbergers vom kaiser-
lichen Hof getroffen worden, denn noch am 17. Apri l 1605 beklagte sich Barvi-
tius, daß der Landgraf noch immer nicht geantwortet habe. Diese Besorgnis hatte 
jedoch zu unrecht bestanden58. 
Der Landgraf selbst bemühte sich „mit Rücksicht auf das Ansehen des Kaisers" 
intensiv um eine stattliche Gesandtschaft, wie seine Werbung von Grafen und 
Adelspersonen zeigte, für die er einen höheren Beitrag als den vorgesehenen von 
Prag forderte. Sonst müßte er denen, die mitzureisen beabsichtigten, wieder 
absagen59. Georg Ludwig von Leuchtenberg hatte nämlich schon in Saarbrücken 
mit Johann Wild- und Rheingraf wegen des Gefolges verhandelt. Dieser hatte 
ihm zugesagt, etliche Grafen und Adelspersonen hierfür zu gewinnen6 0. 
5 4 HStA Fürstensachen 912, fol. 39 ff. 
5 5 HStA Fürstensachen 912, fol. 45 ff. 
5 6 P .R.O. S.P. 80/2/13 ff., 14.4.1605. Siehe auch Salisbury Papers XVII, 135, Le-
sieur — Cranborne, 12.4. 1605. 
5 7 HStA Fürstensachen 912, fol. 51 ff. Leuchtenberg — Barvitius, 22.4. 1605. 
5 8 HStA Fürstensachen 912, fol. 58 ff. Ruepp — Leuchtenberg, 17.4.1605. 
5 9 Vgl. Anm. 57. 
6 0 Auf die Kunde von der bestehenden Gesandtschaftsreise meldeten sich beim Land-
grafen eine Reihe von Leuten, die an einer Teilnahme interessiert waren; darunter 
solche, die z. B. „etwas bei Herren sehen und lernen möchten", wie der Sohn des Joh. 
Zandt, des kurfürstl. Triererischen Landhofmeisters, oder „junge Gesellen mit sunder-
licher Lust sich etwas zu versuchen", wie Cornelius, zu Vianden gebürtig, der ein 
Empfehlungsschreiben von Kurfürst Erzbischof Lothar von Trier, Administrator von 
Prüm, beifügte. Diese Briefe befinden sich auch in HStA Fürstensachen 912. 
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Ende Mai 1605, fast zwei Jahre nach dem Gesandtschaftsbesuch Lesieurs in 
Prag, war es schließlich so weit. Am 24. Mai 1605 ließ Landgraf Georg Ludwig 
von Leuchtenberg den Teilnehmern der Englandreise Nachricht zukommen, daß 
sie sich am 6. Juni in Gerolstein, dem Schlosse des Grafen Karl von Manderscheid, 
seines Schwagers einfinden sollten 6 1 . 
A m 31. Mai 1605 bekam der Landgraf in Köln vom kaiserlichen Kurier Ferdi-
nand Prugger die üblichen Papiere, Instruktion und Empfehlungsschreiben zuge-
stellt. Das Kredenzschreiben des Kaisers an den englischen König, datiert am 
14. Mai 1605, bezeichnete den Landgrafen als einen Abgesandten, „qui familiari 
nobis devotionis vinculo adstrictus est". Als Auftrag wurde genannt, dem eng-
lischen König Jakob I. zur Thronbesteigung sowie zur Vereinigung der beiden 
Königreiche Schottland und England zu gratulieren und wegen der Merchant 
Adventurers und anderer Fragen vorzusprechen62. Dem Landgrafen wurde auch 
aufgetragen, bei seiner Reise auf die Praktiken der Holländer und des Grafen 
Moritz von Oranien zu achten. Außerdem sollte er große britannische Hunde aus 
England mitbringen 6 3. Wie Keith an Salisbury berichtete, hatte Leuchtenberg 
einen weiteren besonderen Auftrag; denn er sollte Lady Arabella, eine Kusine 
Jakobs L , für den Kaiser zur Frau bitten 6 4. Man geht nicht fehl, die Türken-
hilfe als weiteren Auftrag der Instruktion hinzuzunehmen6 5. Dagegen war das 
Los der englischen Katholiken offensichtlich kein ausdrücklicher Punkt der In-
struktion gewesen. Das ist verwunderlich, denn die Lage hatte sich für die eng-
lischen Katholiken erheblich verschlechtert. Jakob I. hatte inzwischen mit Rom 
gebrochen und die Strafgesetze gegen die Katholiken in seinem Land wieder in 
Kraft gesetzt. Papst Klemens VIII . der so nachdrücklich eine kaiserliche Gesandt-
schaft nach London gefordert hatte, war am S.März 1605 verstorben66. Die 
religiöse Komponente der Gesandtschaft wurde nun wohl der Staatsraison ge-
opfert. 
Eine Durchsicht der Briefe, die der Landgraf von Leuchtenberg während der 
Zeit der Vorbereitung der Reise an den kaiserlichen Hof sandte, ergibt ein kläg-
liches Bild von seiner politischen Begabung; denn immer wieder treten Klagen 
über zu wenig Geld in den Vordergrund 6 7. Wir finden nur wenige politische 
Bemerkungen, obwohl Leuchtenberg durch den kaiserlichen Hof sehr detailliert 
über die Vorgänge in Prag und in Ungarn etc. unterrichtet wurde. Die Anzahl 
der Dienerschaft auf der Englandreise scheint für den Landgrafen wichtiger ge-
wesen zu sein als sein politischer Auftrag. Hier zeigte sich, daß es schon vor Beginn 
der Reise recht fraglich war, ob der Leuchtenberger die richtige Persönlichkeit 
für eine so wichtige Gesandtschaft darstellte. In seinen Schreiben kommt nichts 
zum Vorschein, das man als „politisches Gespür" bezeichnen könnte. Der Land-
6 1 HStA Fürstensachen 912, fol. 66. 
6 2 HStA Fürstensachen 912, fol. 354. 
6 3 HStA Fürstensachen 912, fol. 73 ff. Barvitius — Leuchtenberg, 21. 5.1605. 
6 4 P .R .O. S.P. 80/2/17 (1605?) Arabella Stuart hatte als Kusine Jakobs I. Anwart-
schaft auf die englische Krone. Aus diesem Grunde war lakob I. allen Heiratsbewerbern 
gegenüber mißtrauisch. 
Bei E. Cooper, The Life and Letters of Lady Arabella Stuart 2 Bd. (1866) wird die 
Werbung des Kaisers bzw. diese erwähnte Sondierung nicht vermerkt. 
6 5 Vgl. Anm. 56. 
6 8 Meyer, Clemens VIII., 298. 
6 7 Selbst seine Untertanen im Amt Grünsfeld spannt er zur Finanzierung der Reise 
ein. Siehe HStA Fürstensachen 912, fol. 151 ff. Wechsel Frankfurt betr. 
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graf war zweifellos keine große politische Begabung. Gerade das aber wäre not-
wendig gewesen, um die Instruktionen überhaupt erfüllen zu können. 
Zur Vorbereitung seines Besuchs in London schickte Georg Ludwig von Leuch-
tenberg am 9. Juni seinen Sekretär Johann Schöll mit 12 Mann Leibgarde nach 
London voraus, damit er bei Stephen Lesieur, „der kgl. Würden in England und 
Schottland Rat", sich erkundige, wo die überfahrt erfolgen solle und wo der 
König die kaiserliche Gesandtschaft empfangen werde 6 8. Einige Tage später, 
am 14. Juni 1605 trat Landgraf Georg Ludwig von Leuchtenberg mit 114 Per-
sonen — darunter ein Arzt und ein englischer katholischer Priester — endlich die 
Reise nach England an. Eine fürwahr stattliche Gesandtschaft! Was den äußeren 
Aufwand anging, so war in der Tat alle Sorgfalt verwandt worden 6 Ö. 
Auf dem Weg in die englische Hauptstadt machte der kaiserliche Gesandte 
gemäß seinem Auftrag einige Tage in Brüssel Station. Am 30. Juni 1605 wurde 
er zu einer Audienz von Erzherzog Albrecht und dessen Gemahlin Isabella, Toch-
ter des spanischen Königs Philipp IL , empfangen, über die Audienz berichtete 
Leuchtenberg an die kaiserlichen Räte Ruepp 7 0 und Barvitius 7 1. Er schilderte 
die Streitigkeiten des Kurfürsten zu Köln als Bischof von Lüttich mit der Stadt 
Lüttich und äußerte dabei die Befürchtung, daß „der König von Frankreich 
darein zechen möchte". Außerdem berichtete er über die Teilung der Armeen des 
Erzherzogs Albrecht, der einen Teil seiner Truppen nach Rheinberg verlegen 
wolle, wovon der Kaiser benachrichtigt werden sollte. 
In Brüssel traf auch Johann Schöll aus London mit höflichen Willkommschrei-
ben des englischen Königs und dessen Hofrat Lesieur e in 7 2 . Man konnte auf-
brechen. Nach einer etwas stürmischen überfahrt, — „vermeinend, als würden 
wir alle zu Grunde gehen", — gelangte die kaiserliche Gesandtschaft am 11. Juli 
1605 nach Dover und vier Tage später am 15. Juli schließlich zur Mittagszeit 
nach London 7 3 . Der Empfang des kaiserlichen Gesandten durch die Abgesandton 
des englischen Königs, u. a. durch Lesieur und einen Grafen von Arundel, war 
zwar nach außen hin korrekt, aber es zeigte sich bald, daß der florentinische 
Gesandte mit seiner Feststellung Recht hatte, daß der deutsche Unterhändler 
wenig hochgeschätzt und respektiert werde 7 4. Leuchtenberg erregte in London 
wenig Aufsehen 7 5. 
6 8 HStA Fürstensachen 912, fol. 84, Leuchtenberg — Lesieur, 9.6.1605. 
6 9 Am 12. Juni hatte der Landgraf die ganze Reisegesellschaft zum Wohlverhalten er-
mahnt. Er hatte ihr den Junker Dietrich Mohr vom Waldt als Marschall vorgestellt, 
dessen Anordnungen sich alle zu fügen hätten, und den Junker Daun als Stallmeister. 
Falls sich einer von der Stallpartei „mit übrigem Trunk beladen oder ihrem Gebrauch 
nach mit Fluchen und unnützen bösen Worten oder Leichtfertigkeit würde betreten 
lassen", habe er Strafe zu gewärtigen. Siehe ebenfalls HStA Fürstensachen 912. 
7 0 HStA Fürstensachen 912, fol. 111, 1. 7.1605. 
7 1 HStA Fürstensachen 912, fol. 112 ff., 1. 7.1605. 
7 2 HStA Fürstensachen 912, fol. 103 ff. Schöll — Leuchtenberg. Wagner V, 148. 
7 3 Eine ausführliche Schilderung über den Verlauf der Reise gibt der leuchtenbergische 
Kanzler Dr. Mylaus. Dieser hätte sich große Verdienste erwerben können, wenn er neben 
seiner Reiseschilderung auch Nachricht über die politischen Verhandlungen gegeben 
hätte. 
Der Bericht findet sich im HStA Fürstensachen 912, fol. 359—374. 
7 4 Nuntiaturberichte, 600, Anm. 2 Bericht des florentinischen Gesandten in London 
vom 6.8.1605. 
7 5 Salisbury Manuscripts XVII, 314, Suffolk, Northampton und Salisbury — Earl of 
Worcester, 10.7.1605. 
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Der kühle Empfang war in der Tat bemerkenswert. Schon die Quartierfrage 
gab Anlaß zu viel Ärger. Der Landgraf war bei John Dorppan in der Lombard 
Street Nähe der London Bridge einquartiert. „Einige Auslösung ist die ganze 
Zeit her nicht geschehen, haben uns auch keine allhie zu getrösten, sondern es ist 
eine solche Schinderei und Bettelei, davon nicht zu schreiben", schrieb der Land-
graf nach Prag 7 6 . 
Die in London akkreditierten Botschafter des Erzherzogs Albrecht von Brüssel, 
des französischen Königs und der Signorie verhielten sich entsprechend den Spiel-
regeln der Diplomatie. A m Abend des Ankunfttages empfing der Landgraf den 
Gesandten des Erzherzogs, der ihm seine Dienste anbot. Zuvor hatte Graf North-
ampton seine Aufwartung im Namen des englischen Königs gemacht. Am näch-
sten Tag erschienen der spanische und einen weiteren Tag darauf der französische 
Gesandte beim Landgrafen von Leuchtenberg. Auf den französischen Botschafter 
war der kaiserliche Gesandte nicht gut zu sprechen. Ihm schrieb er u. a. seinen 
kühlen Empfang zu. Seine Ausgangsposition beurteilte er recht pessimistisch. 
„Unserer Werbung halb verstehen wir so viel", schrieb er an Barvitius schon 
am Tage seiner Ankunft in London, „daß man wohl (durch die kurfürstliche 
Pfalz) vor zwei Monaten allhier schier besser gewußt, was unsere Verrichtung 
sein soll, als wir, sonderlich aber wegen der Türkenhilfe. Denn so viel mir im 
Vertrauen avisiert worden, ist uns der französische Ambassador bei dem König 
und der Königin sehr zuwider und hat uns das Spiel dermaßen verderbt, daß 
der König und die Königin gleichsam ein Nauseam darob haben, wenn man etwas 
davon redet oder fürbringet" 7 7 . Ähnlich schrieb der Landgraf am 18. Juli an 
Müller von Molenfels, einen deutschen Künstler in England. Nichtsdestoweniger 
wolle er aber seiner Instruktion nachgehen und nichts verabsäumen 7 8 . 
Diese Beurteilung der Lage deckte sich mit der des florentinischen Gesandten. 
Dieser beurteilte eine etwaige Hilfe Jakobs I. gegen die Türken mit großer Skep-
sis, da die Türken am englischen Hof mehr Freunde hätten als der Kaiser. Außer-
dem würden die Häretiker, die sich in Ungarn gegen den Kaiser erhoben hätten, 
am Hofe gelobt und ihr Vorgehen gerechtfertigt79. Der kaiserliche Gesandte war 
über die Situation, die er in London vorfand, alles andere als beglückt. Als der 
venezianische Gesandte am 22. Juli dem Landgrafen seine Aufwartung machte, 
beklagte sich Georg Ludwig von Leuchtenberg bitter über den schlechten Empfang 
und die Behandlung in London. Dabei seien nur 8 bis 10 Tage für seinen Besuch 
in London vorgesehen gewesen80. 
Unter diesen Umständen kam es einem Affront gleich, daß der kaiserliche 
Unterhändler erst am 23. Juli, also 8 Tage nach seiner Ankunft, vom englischen 
König Jakob I. empfangen wurde 8 1 . Der König war erst am 22. Juli wieder in 
London eingetroffen, von einer Jagd kommend. Die einstündige öffentliche 
Audienz, bei der neben dem König die Königin, Prinz Heinrich und Lady Ara-
bella sowie viele andere Adelige anwesend waren, ist nicht über den üblichen 
7 6 HStA Fürstensachen 912, fol. 124 ff., Leuchtenberg — Barvitius. 
7 7 HStA Fürstensachen 912, fol. 124 ff. 
7 8 HStA Fürstensachen 912, fol. 126. 
7 9 Siehe Anm. 74. 
8 0 State Papers, Venice, X , 263, Molin — Doge und Senat, 27. 7.1605. 
8 1 Mylaus: „Am Samstag, den 16. haben Ifg. durch den Marschalk Dietrich Mohr v. 
Waldt und mich Kanzler Dr. Georg Mylaeus bei dem Obristen Kammerer Graf Suffolk, 
bei I. Kgl. Würden Audienz zu solizitieren, anhalten lassen." 
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Austausch von Komplimenten und Höflichkeiten hinausgegangen. Der venezia-
nische Gesandte vermerkte mit Verwunderung, daß die Audienz außergewöhnlich 
kurz gewesen sei 8 2 . Auch das ist ein Hinweis auf die distanzierte Haltung des 
englischen Hofes. 
Einen Tag später (24. Juli) besuchte der Landgraf die spanische und franzö-
sische Botschaft. A n diesem Tag erhielt er auch von Prag den Auftrag, die Bild-
nisse des Königs, der Königin, der königlichen Kinder und der Lady Arabella, 
„so dem König nahe befreundet" für den kaiserlichen Hof zu beschaffen. Außer-
dem solle er in der Stille über letztere Person nähere Erkundigungen einziehen8 3. 
Am 25. Juli fand die zweite Zusammenkunft, die Privataudienz statt, die 
ungefähr zwei Stunden dauerte. Anschließend dinierte Georg Ludwig von Leuch-
tenberg mit dem Königspaar und dem Prinzen und sah einer Bärenhatz zu. Letz-
tere Ehrbezeugung konnte nicht über das mehr als dürftige Ergebnis der Verhand-
lungen des kaiserlichen Vertreters mit Jakob I. von England hinwegtäuschen. 
Der Landgraf hatte den englischen König um 6000 Mann gebeten für den Dienst 
in Ungarn gegen die Türken. Jakob I. erklärte, er werde seinen Teil leisten, wenn 
er sähe, daß die anderen christlichen Herrscher genauso handelten. Er wünsche 
dringlich, daß der gemeinsame Feind niedergeworfen werde, aber er könne die 
Last nicht allein auf sich nehmen. Auch einen finanziellen Beitrag könne er aus 
Geldmangel nicht leisten. Selbst Kenner der Londoner Szene hatten diesen Miß-
erfolg, zumindest in diesem Ausmaß, nicht erwartet8 4. 
Was die hanseatischen Städte anging, war der kaiserliche Gesandte genauso 
wenig erfolgreich. Ohne die Abgesandten dieser Städte sei es unmöglich, etwas in 
dieser Angelegenheit zu entscheiden, hieß es jetzt. Sie wunderten sich, stellten die 
königlichen Räte fest, daß der Kaiser sich für die Angelegenheiten der Städte 
bemühe; denn als deren Gesandte im Jahre zuvor dagewesen seien und man sie 
gefragt habe, ob sie vom Kaiser kein Promotorialschreiben mitgebracht hätten, 
sei das von ihnen nicht nur verneint worden, sondern sie hätten auch noch erklärt, 
sie bedürften eines solchen Schreibens nicht, da der Kaiser nichts mit ihnen und sie 
nichts mit dem Kaiser zu tun hät ten 8 5 . 
Der Landgraf habe sich über diese grobe Respektlosigkeit entsetzt und habe 
von den in London weilenden Hansekaufleuten 2000 Kronen als Darlehen ver-
langt. Dies sei ihm aber auch abgeschlagen worden 8 8. 
Ohne Erfolg blieben auch (am 26. Juli) Leuchtenbergs Verhandlungen im 
Privy Council, an denen auch Lesieur teilnahm, obwohl man immerhin drei 
Stunden miteinander verhandelte87. Der englische König verließ im übrigen am 
selben Tag London, um wieder auf die Jagd zu gehen, ohne das Ende der Dis-
kussion abzuwarten. 
Es ist zu bezweifeln, daß ein Gesandter mit größerer politischer Begabung in 
der Lage gewesen wäre, die unfreundliche Atmosphäre zu durchbrechen. Der 
8 2 Vgl. Anm. 80. 
8 3 HStA Fürstensachen 912, fol. 115 ff., Ruepp — Leuchtenberg. 
8 4 State Papers, Venice, X , 258, Molin — Doge und Senat, 13. 7.1605. Molin hatte 
zumindest die Erlaubnis erwartet, daß die Genehmigung zur Truppenwerbung erteilt 
würde. 
8 5 Ehrenberg, 218 ff. Vgl. auch State Papers, Venice, X, Molin — Doge und Senat, 
10. 8.1605. 
8 6 Ehrenberg, 219. 
8 7 Mylaus und Bericht des venzianischen Gesandten, siehe Anm. 80. 
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kaiserliche Gesandte war zu sehr in der Rolle des lästigen Bittstellers erschienen. 
Die Zurückhaltung des englischen Hofes mit der Pulververschwörung in Ver-
bindung zu bringen, ist allerdings barer Unsinn 8 8 . Es ist vielmehr Grund zur 
Annahme, daß der englische Hof über die wahren Machtverhältnisse in Prag 
durch Keith und Anderson Bescheid wußte und von vornherein kein großes Inter-
esse mehr an dieser Gesandtschaft Rudolfs II. hatte 8 9. Hinzu kam ein Gesichts-
punkt, der auch in der Folgezeit ein Bestandteil der Politik Jakobs I. von England 
war: ohne konkrete Bedrohung Englands nicht in die europäischen Auseinander-
setzungen einzugreifen. Der englische König war zu keinem außenpolitischen 
Abenteuer zu bewegen. Mehr als andere Monarchen seiner Zeit spürte er die 
Möglichkeiten innenpolitischer Spannungen durch äußere Verstrickungen9 0. Trotz 
gegenteiliger Beteuerungen Jakobs I. gab es auch keine verbindende ideologische 
Kraft mehr, die zu einem Bündnis aller christlichen Nationen gegen die Türken 
hätte führen können 9 1 . 
Unter diesen Gesichtspunkten betrachtet, konnte die Ausbeute der kaiserlichen 
Gesandtschaft gar nicht groß sein. Nach Abschiedsbesuchen beim Botschafter des 
Erzherzogs und dem venezianischen Vertreter verließ Landgraf Georg Ludwig 
von Leuchtenberg am 1. August nach zwei Wochen Aufenthalt die englische 
Hauptstadt. Der kaiserliche Gesandte scheint durch die ansehnlichen Geschenke 
des englischer Königs zum Abschluß versöhnlicher gestimmt worden zu sein 9 2 . 
In einem freundlich gehaltenen Abschiedsschreiben bedankte sich der Landgraf 
bei König Jakob I. für die Aufnahme in England 9 9 . 
Im Reisegepäck Leuchtenbergs befand sich auch ein Schreiben Jakobs I. an 
Rudolf IL, das gleichsam als Resümee der gescheiterten kaiserlichen Gesandt-
schaft gelten darf. Auf dieses wird noch eingegangen werden 9 4. 
Noch auf englischem Boden gab es einen peinlichen Zwischenfall. Lesieur hatte 
einen Diener bis nach Canterbury mitgeschickt, der den Auftrag hatte, auf irgend-
eine Weise eine Abschrift der kaiserlichen Instruktion, die der Landgraf am 
24. Juli in London zugestellt bekommen hatte, zu erlangen. Davon erhielt der 
Landgraf Kunde. In einem Schreiben an Lesieur, das Leuchtenberg am 2. August 
von Canterbury absandte, drückte er sein Befremden über diesen Vorgang aus. 
Im Antwortschreiben des englischen Rats, das der Landgraf am 22. August in 
Brüssel erhielt, suchte sich Lesieur zu rechtfertigen mit der Behauptung, daß sein 
Diener in eigener Angelegenheit nach Canterbury gereist sei 9 5 . 
Obige Instruktion hatte Leuchtenberg beauftragt, noch einmal mit Erzherzog 
8 8 So Schwarzenfeld, 200. Die Pulververschwörung war erst am 5. November 1605. 
8 9 Vgl. P .R .O. S.P. 81/9/108 Lesieur — Salisbury, 8.7.1605. P .R.O. S. P. 80/2/ 
18 ff. Keith — Salisbury, 22.6.1605. 
9 0 Über diesen Aspekt seiner Politik, der auch später zu Beginn des Dreißigjährigen 
Krieges gleichbleiben sollte, siehe Elmar Weiß, Die Unterstützung Friedrichs V. von der 
Pfalz durch Jakob I. und Karl I. von England im Dreißigjährigen Krieg (1618—1632), 
Veröffentlichungen der Kommission für geschichtliche Landeskunde in BadenWürttem-
berg, Reihe B, 37 (1966) 10 ff. 
9 1 Vgl. Baumer. 
9 2 Mylaus beziffert den Wert der Geschenke auf 10 000 bis 12 000 Reichstaler. 
9 3 P. R. O. S. P. 81/9/11, 30. 7.1605. 
9 4 Dieses Antwortschreiben war von Stephen Lesieur entworfen worden. Siehe Cal. 
of S. P., Domestic, 1603—1610, 230. 
9 5 HStA Fürstensachen 912, fol. 137 ff., Lesieur — Leuchtenberg, 31.7./10.8.1605. 
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Albrecht zu konferieren. Dieses Auftrags entledigte sich Leuchtenberg bei einem 
drei Wochen währenden Aufenthalt in Brüssel 9 Ö . 
Es war verständlich, daß es der Leuchtenberger nicht eilig hatte, nach Prag 
zurückzukehren, zumal sich in der Zwischenzeit am kaiserlichen Hof die Macht-
verhältnisse sehr zuungunsten Rudolfs II. verschoben hatten. Erst im November 
1605 erstattete er dem Kaiser Bericht über seine englische Gesandtschaftsreise. 
Der Landgraf scheint dabei Rudolf II. auch die Äußerungen der Hansestädte 
hinterbracht und ihn hierdurch noch mehr gegen die Städte eingenommen zu 
haben 9 7. 
Jetzt wurde auch die Kostenfrage erledigt. Zunächst erhielt Leuchtenberg eine 
weitere Summe von 4205 Gulden, 20 Kreuzer. Zu den bereits in Antwerpen und 
London ausgezahlten 8868 Gulden, 35 Kreuzer blieb man ihm laut einem kaiser-
lichen Schuldbrief vom 2. Januar 1606 noch 12 944 Gulden 40 Kreuzer schuldig, 
die ihm erst am 24. Dezember 1607 gezahlt wurden 9 8 . Nach einer Aufstellung 
im Hofkammerarchiv wurden dem Landgrafen für seine Gesandtschaftsreise 
allein im Jahre 1605 27 150 Gulden ausgezahlt99. 
Es ist gar keine Frage, daß der Erfolg der Gesandtschaftsreise in keiner Weise 
dem großen finanziellen und personellen Aufwand entsprach. „Der große Plan" 
Rudolfs II. war endgültig gescheitert. Die größere Handlungsfreiheit, die der 
Kaiser sich innen- und außenpolitisch von einer Gesandtschaftsreise nach England 
erhofft hatte, war nicht zu erlangen gewesen. 
Das ging auch aus dem Antwortschreiben Jakobs I. an Rudolf II. hervor. 
Dieses enthält folgende Punkte: 
1. Jakob I. dankt für die freundschaftliche Gratulation zum Regierungsantritt 
1603. Diese Ehrung sei um so höher anzuschlagen, weil sie durch eine so hervor-
ragende Persönlichkeit, einen erlauchten Reichsfürsten, den Landgrafen von 
Leuchtenberg, übermittelt wurde. Weit entfernt, durch den Aufschub an Wert 
zu verlieren, bilde sie vielmehr den glänzenden Abschluß der vorausgegangenen 
fürstlichen Gratulationen und gleichsam den Schlußakt, welcher wie im Theater 
am eindrucksvollsten sei. 
2. Bezüglich der Türkenhilfe stellte der englische Monarch fest, daß er sie zwar 
gern leisten würde, aber das Vermögen seiner Untertanen habe durch innere und 
äußere Kriege schwere Einbußen erlitten, da die Ausübung des Handels — wel-
cher doch zur Erhaltung des Wohlstandes dieser Königreiche das wichtigste Hilfs-
mittel sei — stark behindert war. Die Kaufleute aber, die zur Zeit in der Türkei 
weilten, würden bei einem Angriff auf dieselbe Leben und Habe verlieren. Im 
Interesse der Sicherheit des freien Handels, der von seinen Untertanen im ganzen 
Mittelmeer getrieben werde, möge ihn der Kaiser für entschuldigt halten. 
3. Was die sogenannten Hansestädte angehe, so verhalte sich die Sache anders, 
als sie der Gesandte dargelegt habe. Wenn der Kaiser wüßte, wie ungerecht die 
Forderungen dieser Städte seien, würde er jenes Edikt — dessen Durchführung 
er schon lange nicht mehr zugelassen habe, was mit Dank anerkannt werde —• 
9 6 Siehe hierzu Mylaus. 
9 7 Ehrenberg, 219. 
9 8 Wagner V, 159, Anm. 63. 
9 9 Reichsakten des Wiener Reichsarchivs, Abt. Hofkammerarchiv, Fase. 28, fol. 35— 
213 Des Georg Ludwig Landgrafens zu Leuchtenberg ausständigen Besoldung und 
Zehrungskosten; hier fol. 108\ 
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ganz abschaffen. Der Kürze halber lege er die Antwort vom Vorjahr an den 
Kaiser, die Schreiben an die Hansestädte und die Antwort an den kaiserlichen 
Gesandten in Abschrift bei. Wünsche der Kaiser, nach Prüfung derselben in neuer-
liche Verhandlungen hierüber einzutreten, sei er hierzu gerne bereit 1 0 ° . 
Deutlicher konnte der Fehlschlag der kaiserlichen Gesandtschaft nicht formu-
liert werden. Trotz ihres Mißerfolgs ist sie von einiger Bedeutung, da sie einen, 
wenn auch episodenhaften Einblick in die englische und kaiserliche Außenpolitik 
gewährt. Was den kaiserlichen Hof anging, so war diese Gesandtschaftsreise 
Leuchtenbergs nach England ein Beweis für die Unfähigkeit Rudolfs IL, seinen 
an sich richtigen Vorstellungen den nötigen Nachdruck zu verleihen. Die ohnehin 
geringen Chancen wurden zudem durch Zögern und falsche Gesandtenauswahl 
vertan. Auf der anderen Seite zeigte das Scheitern der Mission auf, daß unter 
dem ersten englischen Stuartkönig kein aktives Eingreifen in die europäischen 
Wirren zu Beginn des 17. Jahrhunderts zu erwarten war. Dabei sind vor allem 
zwei Gesichtspunkte von Bedeutung: 
1. Der wirtschaftliche Gesichtspunkt der englischen Politik, der in der Sicherung 
des englischen Handels das Hauptziel der englischen Außenpolitik sah. Auch die 
Idee eines gemeinsamen christlichen Vorgehens gegen die Türken wurde diesem 
Ziel untergeordnet. Ein solches pragmatisches Handeln sollte auch später die 
Politik Jakobs I. von England bestimmen. 
2. Der bewußte Versuch Jakobs I. wird im Ansatz sichtbar, die salus publica in 
den Vordergrund außenpolitischer Überlegungen zu stellen. Kriegerische Ver-
wicklungen wurden dabei als schädlich im Interesse des Volkes und des Monarchen 
abgelehnt. Die Friedensliebe des englischen Monarchen, die dann später im 30-
jährigen Krieg offenbar werden sollte, deutet sich hier bereits an. 
Die Zukunft sollte zeigen, daß der kaiserliche Hof — nicht zu seinem Nach-
teil — diese Haltung Jakobs I. von England bei den folgenden europäischen 
Wirren realistischer als andere Mächte einschätzen sollte. 
*»o HStA Fürstensachen 912, fol. 355 ff. 
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